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En este artículo presentamos la experienc ia de los Equipos de Intervención 
Comunitaria que se desarrolla en Bizkaia. En la introducción, reali zamos 
un recorrido por la hi stori a de los proyectos hasta su definición y ubicac ión 
institucional actual , señalando fin almente algunos retos que afron tan , para 
después ofrecer tres visiones de l programa tal y como hoy lo entienden 
algunas de las entidades que lo gesti onan. 
1. Introducción 
Los Equipos de Intervención Comunitari a surgen a mediados de la década 
de los 80 -ya son 10 años-, como experi encias piloto que ponen en marcha 
di stintas entidades con e l apoyo de la Dirección de Bienestar Social del 
Gobierno Vasco. 
Inicialmente, surgen de la revisión que algunas asociaciones, como Agintzari, 
hacen de la experi enc ia de desinstucionalización de los menores. Durante 
años se había venido trabajando para que los menores internados en 
res idenc ias contaran con una alternati va de convivenc ia más normali zada, 
los hogares funcionales . El hogar debía parecerse lo más posible a un núcleo 
familiar, dirigirse a un grupo reducido de menores y ubicarse en la ci udad 
para que los menores pudieran integrarse en las redes normali zadas 
ac udiendo a la escue la pública, participando en ac ti vidades de ocio y 
ti empo libre dirigidas a toda la població n infanto-juvenil, y en general 
desenvolviéndose en la ciudad tal y como lo haría cualquier menor de su 
edad. 
La principal dificultad téc nica a la que se enfrentaban los proyectos de 
hogar funcional era precisamente su contextualización: conectar el hogar 
con el entramado comunitario. El trabajo a desarrollar por e l educador de 
hogar en este sentido era ingente y difícilmente compatibili zab le con el 
desarrollo de las tareas educati vas en e l hogar, más aú n teniendo en cuenta 
las condiciones económicas en las que en aq uellos momentos se desarrollaban 
los proyectos. 
Se pensaba que los nuevos programas podían, además de trabajar en la 
contex tualizac ión de los hogares , intervenir con los menores en si tuación 
de riesgo de la zona en la que estaban situados los hoga res . Esto, teni endo 
en cuenta que con frecuencia los menores acogidos en el hogar se relacionaban 
en la ca ll e con estos menores en situac ión de ri esgo. 
Se introduce así la idea de prevención, hacia la que se van dirigiendo los 
acentos, y el primer programa surge con el nombre de Prevención Comunitaria 
de la Inadaptac ión infantil y juvenil. 
El proyecto tiene pues una doble finalidad: contextuali zar los hogare 
favoreciendo la inserc ión y la vuelta a casa de los menores institucionali zados 
- profundi zando en el principio de des institucionali zación- y, al mismo 
tie mpo, pretende ev itar la institucionali zación de los menores en s ituación 
de ri esgo - prevención secundaria-o De hecho, esta primera experi enc ia 
piloto desarro ll ada por la Asociación Agintzari se ll eva a cabo en el Distrito 
I de l munic ipio de Bilbao en donde se encuentran gran parte de los hogares 
fun cionales que gesti ona la Asociación (uno en cada barrio: San Ignacio, 
Deusto y Arango iti ). 
Inic ialmente, el equipo está compuesto por educadores de ca ll e y animadores 
comuni tarios. Los educadores de call e trabajan con los menores desde la 
calle favoreciendo su integrac ión progres iva en la red de recursos ex istente 
y los animadores comunitari os amplían y preparan la red para acoger a los 
menores en situac ión de ri esgo favoreciendo las adaptac iones necesari as . 
Esta es la fi losofía inicial de la prevención comunitaria . 
Posteri ormente el programa se ex ti ende a otros distritos y mUI1lClpIOS, 
ges ti onado por asociac iones y empresas que no cuentan con hogares, y se 
generali za la ori entac ión preven tiva. Los nuevos proyectos cuentan al 
principio con las mi smas fi guras pero centran su atenc ión excl usivamente 
e n los me no res e n s itu ac ió n de riesgo , procurando ev ita r s u 
instituc ional izac ión . 
En una segunda fase, la Diputac ión Foral de Bizkaia y los Ayuntamientos 
respectivos comienza n a financiar los proyectos. Los proyectos se ubican 
institucionalmente dentro de l programa de menores de la Diputac ión, 
donde continúan ubicados actualmente. 
La definición de los programas a partir de ese mome nto va cambi ando. Se 
enti enden de finitivamente como programas de prevención secundari a y 
desaparece la figura de l animador comunitari o sustitu yéndose por e l 
educador fami li ar, lo que supone entre otras cosas conceder a la familia un 
peso importante como factor condicionante de la s ituac ión de los menores. 
El educador de ca ll e asume en ese momento algunas, no muchas, de las 
funciones de l animador comunitario comenzando a trabajar con los recursos 
y desarrollando algunas intervenciones centradas en el grupo de menores y 
no tanto en el individuo. Actua lmente los programas siguen denominándose 
programas de intervención comunitaria. 
Por otro lado, los programas se desarroll an en colaboración con los servicios 
sociales de base de cada municipio, dependiendo funci onalmente de éstos . 
La asignación y orientac ión de casos -sobre todo por lo que respecta a las 
famili as- depe nde en parte del trabajador social de l servi cio soc ial de base. 
Todos los programas son gesti onados por entidades pri vadas y la fórmu la 
de financ iac ión desde hace unos años es e l convenio que ti ene un carácter 
anual. Algunos programas - después de 10 años- aún son fin anc iados en 
parte por e l Gobierno Vasco, junto a la Diputación y el Ayuntamiento de 
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Bilbao. Al mi smo tiempo, hasta este año, ha venido desarroll ándose una 
experi encia de gesti ón pública en uno de los di stritos de Bilbao a cargo de 
un equipo de educadores de l Instituto Foral de Asistenc ia Social. 
Los modelos de intervención con los que se trabaja son di spares respecto a 
las ofertas reali zadas directamente a los menores (educadores de ca lle, 
centros de día) pero todos ti enen en común - salvo la experiencia del IFAS-
la fi gura del educador famili ar. Los educadores dell FAS que se entienden 
a sí mismos como educadores de barrio consideran que debe ex istir e l 
trabajo de ca lle, e l trabajo fam iliar, etc., pero no la fi gura de educador de 
ca ll e, educador fami li ar ... 
Hasta aquí e l recorrido por la hi storia de los proyectos que ha pretendido ser 
descriptivo . A partir de ahora, pl anteamos algunas cuesti ones a reso lver y 
profundizar, que responden a nuestra opinión personal. 
En un principio, la ubicac ión institucional adecuada de los programas son 
los servicios soc iales de base, pero en Euskadi el reparto de competencias 
entre las di stintas admini straciones púb li cas (local, fora l y autonómica) no 
se corresponde con la capac idad económica rea l de cada una. Desde e l punto 
de vista de los recursos económicos las más fuertes son las Diputaciones 
Forales y la Diputac ión, sectori al izando los programas, condiciona en 
general el desarrollo de los servicios sociales de base . 
Así, desde la perspecti va de un servic io soc ial de base, el trabajo con los 
menores no tendría porque conc luir a los 18, ni el trabajo fami li ar tendría 
porque centrarse exclusiva mente en fami li as con menores en su seno, ni una 
alternati va como un centro de día debiera dirigirse en exclusiva a un sector 
de población, tal y como sucede en la actualidad . 
También, en buena teoría, un Servicio Socia l de Base debiera desarroll ar un 
servi cio de promoción y cooperac ión soc ial reforzando e l trabajo comunitario 
e incorporando la animac ión soc iocultural a los servicios sociales, pero este 
tipo de trabajo no se ll eva a cabo y concretamente por lo que respecta a los 
equipos de intervención comunitaria desapareció en su momento. 
Desde esta perspectiva, fundamentalmente de lo que se trata es de incorporar 
a los servicios soc iales de base estrateg ias como la educac ión espec iali zada, 
la animac ión soc iocultural y la an imac ión soc iolaboral, diri gidas a todos los 
sectores de población en situac ión de exclusión y/o desventaja socia l. 
Además, en una situac ión como la actual, de congelación o recorte del gasto 
en servicios soc iales, contempl ar figuras educati vas especializadas en un 
sector de población no implica prec isamente promover una c ierta economía 
de recursos. 
Si n embargo, sí se practi ca la economía de recursos, y es prec isamente el 
factor económico e l que fundamenta lmente dificu lta un desarro llo desde 
nuestro punto de vis ta más coherente de los programas. Además de l interés 
de la Diputac ión en que los programas se aj usten a sus neces idades, puede 
llevar a que se centren cada vez más en casos de desinstitucionalización o 
alternativas a la instituciona li zac ión de menores en situac iones de abandono, 
maltrato, etc. , en lugar de desarro ll ar a fondo su ori entac ión preventiva y 
generali sta. 
La conex ión de los programas con los servicios soc iales de base conllevaría: 
• por un lado reconocer el carácter público, de responsabilidad pública, 
de los servic ios que se prestan y por lo menos garanti zar su estabilidad con 
convenios a más largo plazo, comenzando a hablar de la gesti ón pri vada de 
servicios públicos; 
• y por otro, aportar financiación estable a los munic ipios para e l 
desarro llo de los programas favoreciendo su dependencia cien por cien 
munic ipal, lo que entre otras cosas dificu ltaría el aj uste de los programas a 
las neces idades de la Diputac ión. 
Por otra parte, en la medida en que los programas se están centrando en las 
familias más problemáti cas, y s in descartar la influencia de la formación 
psico lógica de muchos de los educadores, la intervención ll evada a cabo 
con las fami lias se plantea -y se desarroll a en ocasiones- en términos 
terapéuticos y no tanto educati vos. 
Desde nuestro punto de vista es necesari o reflexionar también sobre este 
punto. Por un lado ya hemos señalado que desde un servi cio soc ial de base 
quizás no sea conveniente hab lar de figuras profesionales tan especia li zadas 
como el educador de call e o de familia y, por otro lado, si es prec iso 
desarro ll ar un serv icio de terapia familiar para familias multiproblemáticas 
-espec ialmente desde Diputac ión y para casos de abandono, maltrato, ... -
que se desarro lle como servic io terapéuti co y con todas las consecuenc ias 
(otra i mpl icac ión económica) . 
El educador familiar en la asociación Bidegintzan. 
El objetivo de nuestro trabajo es la prevenc ión de la marginac ión, 
pos ibilitando la integ rac ión de la población en desventaja socia l, 
centrándonos en los menores y sus fami lias. Se trata de detectar los 
mecani smos que desencadenan un proceso de marginación, empobreci miento 
y aislamiento soc ial y actuar desde una perspectiva educati va en tal proceso, 
posibilitando el cambio y un desarrollo personal y comunitario. 
Esta inte rve nc ión la rea li zamos en coordin ac ión con los rec ursos 
soc ioeducativos, sanitarios y con el tejido asociativo presente en la zona. 
Dentro de la Intervención Familiar nos planteamos los siguientes objeti vos 
generales: 
• Promocionar a las familias en desventaja socialmedianle estrategias 
educati vas, para faci litar su proceso de soc iali zac ión, su progresiva 
maduración y autonomía, y una mejora en su ca lidad de vida (sa lud , trabajo, 
viv ienda, relaciones familiares y con e l ex terior. ... ). 
• Despertar en las familias la toma de concienc ia de sus propios 
recursos, su potencialidades y su capac idad de cambio así como de sus 
carencias , difi cultades y res istencias al cambio. 
• Pos ibilitar la expres ión de sentimientos de dolor y rabia acumulado 
y de la alegría y sati sfacc iones vividas. 
• Optimizar las relaciones que se dan en e l sistema familiar. Ana lizar 
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• Invo lucrar a todos los miembros de la famili a en la problemáti ca que 
viven yen los cambios que se planteen para su mejora. 
• Llegar a un consenso con la fa mili a sobre e l aspecto o aspectos 
fund amentales en los que ti ene una di sposic ión para e l cambio. 
• Reali zar una respuesta integra l ante los di fe rentes aspectos de la 
situac ión famili ar. 
• Mejorar aspectos de la vida cotidi ana que favorezcan un desan'ollo 
normalizado del menor y la familia. 
• Prevenir futuras s ituaciones de desintegración famili ar. 
Un modelo de educación familiar: Agintzari S.Coop. 
El programa de Educación Famili ar surge inicialmente ( 1990) con el objeto 
de ampliar y di versificar programas educati vos de carácter preventivo, 
diri gidos a la pob lac ión del municipi o y más específi camente a aque llos 
menores, jóvenes y famili as en situación o ri esgo de exclusión socia l. 
El marco teórico parte de un planteamiento eco lóg ico-s istémico, en e l que se 
considera a la familia como sujeto y objeto de prevención social, por su 
capac idad soc iali zadora y por ser el principal agente educativo. Por lo tanto, 
los avances y progresos que se consigan trabajando con los diferentes 
componentes de la familia se generali zarán en todos sus miembros. 
Entendemos que se puede incidir sobre la familia con fines de promoc ión 
soc ial, a di stintos ni veles: 
• A ni ve l de cada unidad famili ar, persigui endo que potencie y mejore las 
interacc iones tanto en su seno como en el entorn o, adaptándose a este de forma 
que le permita desarro ll arse y promocionarse. 
• Otro ni vel de intervenc ión se concreta e n e l trabajo grupal con 
miembros de familias de un entorno social concreto o un grupo de miembros 
de fami Ii a con característi cas y neces idades comunes. 
El Servicio de Educac ión Famili ar está diri gido a todas aquell as fa mili as que 
lo demanden, bien directamente o indirectamente a través de otras instituciones. 
Se plantea una selecc ión pos iti va, de tal forma que se respeten los derechos 
básicos de la población, e incidiendo por lo tanto en primer lugar en las capas 
soc iales que se encuentran en situac ión o riesgo de excl usión s in perder por 
ello su carácter de prevenc ión primaria. 
La f inalidad del programa persigue que las familias mejoren sus recursos de 
modo que permita el adecuado desarrollo de todos sus miembros mediante el 
afrontamie nto y la superac ión de sus s ituac iones de desequilibrio y 
desestructuración familiar. 
E l Educador Fami liar es uno de los profes iona les responsab le de la 
implementac ión de di cho programa en el ámbito familiar. Entendemos esta 
fi gura educati va como el profes ional responsable de ll evar a cabo programas 
educati vos en el ámbito de la familia a través de una metodo logía encaminada 
a dinami zar la dinámica famili ar de modo que faciliten su func ionalidad y 
permitan su integrac ión socia l en todos los aspectos . 
Los obje ti vos específicos se centran en: 
• Favorece r una conc ie nc iación sobre las propias capacidades y recursos, 
de modo que e ll as mismas generen s ituac iones de cambio en su vida cotidi ana 
respecto a las dificultades de d iversa Índole po r las que atrav iesan y puedan 
responder a las neces idades bás icas de sus miembros. 
• Asesorar en aquellos aspectos relac ionados con el desempeño de sus 
funciones parentales y soc iales específicas . 
• Colabo rar en los diferentes procesos de integrac ión soc ial de los 
diferentes miembros de la famili a. 
La intervención educati va con famili as abarca de 
forma global los aspectos de la vida cotidi ana de 
una fami li a. Para operati vizar nuestra intervención 
ide ntifi camos áreas de trabajo, entendiendo que no 
son tratadas como compartimentos separados sino 
que están estrechamente li gadas entre sÍ. 
Las áreas o s ituac iones famili ares sobre las que 
intervie ne e l educador están relac ionadas con: la 
convivenc ia fami li ar, el ámbito personal, los hábitos 
de salud, la organi zac ión de l hogar, la vivienda, la 
s ituac ión económico- laboral, la esco laridad de los 
hijos y las relac iones con e l entorno. 
Lo s procesos edu ca ti vos prec isa n de un a 
estructurac ión de ritmos, tareas, plazos, ni ve les de 
co mpromi so, tipos de obj e ti vos ... , neces itan 
ordenarse e n fases o períodos que respeten la evolución natural de los procesos 
de desarrollo. En e l Servic io de Educac ión Familiar se establecen tres fases, 
adecuadas cada una de e ll as a los diferentes tipos de intervención: 
• Fase de va lorac ión di agnósti ca. 
• Fase de proyecto educati vo. 
• Fase de seguimiento - Finali zac ión de la intervención. 
Las ac ti vidades que se rea li zan con las famili as se centran principalmente en 
e l di álogo, la observac ión, la informac ión, la reali zac ión conjunta o e l 
acompañamiento, la negoc iac ión y establecimiento de ac uerdos respecto a 
normas fami li ares , e tc. 
Los indi viduos y las fam ili as conviven y es tán en interacción con un 
determinado contex to soc ial. Por lo tanto es fundamental una labor educati va 
po r parte del educador que contemple, en cada uno de sus pasos, una estrecha 
colabo rac ión con los diferentes recursos de l entorno que afectan directa o 
i ndi rectamente al desarrollo fami 1 iar. 
Finalmente, queremos destacar la eva luac ión como un aspecto clave en la 
implementac ión del programa. E ntendemos la mi sma como un proceso 
circul ar y multicausa l que posibilita el tomar decisiones. A lo largo de la 
imple mentac ión de l programa se rea li zan diferentes cortes evaluati vos para 
corregir las desv iac iones y calibrar adecuadamente los resultados y la 
efectividad de l proceso (eva luación diagnósti ca , eva luac ión de l proceso, 
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Servicio de educadores de barrio de Uribarri : trabajo con 
familias 
Nuestra experiencia en su contexto 
El equipo de educadores del barrio Uribarri es un equipo público dependiente 
del Instituto Foral de Asistencia Soc ial (Diputación Foral de Bizkaia). 
El Servic io se implanta en este barri o de Bilbao en junio de 1988 para e l 
mantenimiento de menores en sus famili as como complemento-alternati va a 
medidas de sustitución famili ar. Su fin alidad es ofrecer una atención educati va 
en su propio medio a aque llos niños/as y ado lescentes de la zona que viven 
en situación de riesgo a fin de prevenir su marginali zación e instituc ionali zación, 
apoyando y potenciando tanto sus propios recursos como los de sus agentes 
educati vos naturales. 
De esta defini ción destacamos algunos elementos que delimitan nuestra 
intervenc ión respecto de las famili as: 
o Se trata de un servicio público en e l ámbito de los menores y más 
espec íficamente de los menores en desventaja y dificultad social. 
o El mode lo educati vo se basa fund amentalmente en la educativa 
Territoriale tratándose de una aprox imación profesional cuya fun ción esencial 
es la medi ación educati va posibilitada por una presencia cotidi ana, cercana 
y frecuente allí donde está el chaval/a, en su territori o (la call e, la fa mili a, la 
escuela, el barrio , ... ). 
Lo que de fine la intervención no es e l lugar donde se produce, ni el ámbito -
educac ión de call e, de fa mili a, ... - , s ino su carácter de relac ión educati va 
intencional , global, contemplando toda la s ituación en la que está inserto el 
chaval/a. En otras palabras, no diferenciamos la fi gura de educador de call e-
educador de famili a sino que se opta por un abordaje educati vo global de la 
situación. 
o E l territori o en el que nos circunscribimos también mati za la experiencia. 
Se trata de una realidad "con problemas" pero no "problemáti ca" y aunque 
trabajamos con familias de las ll amadas "multiproblemáticas", con lo que 
habitualmente topamos es con famili as en ituación de dificultad. 
o Más concretamente, en lo re ferente a la intervención familiar no se 
inte rvi ene desde una leg itimación contractual o desde una impos ición 
institucional por la que la famili a admite o permite di cha intervenc ión, sino 
que es la relación con el chaval/a quien entreabre la puerta de la famili a. Se 
entiende que estamos ahí en fun ción de l chaval/a aunque desde la frecuencia, 
la signifi cati vidad de la relac ión, ... , se amplía el campo. 
El objetivo no es e l cambio de la dinámica familiar s ino, en todo caso, la del 
chaval/a y en func ión de ell a, en ocas iones también, en parte, la de la famili a, 
pero siendo conscientes de los límites tanto de ámbitos como de funciones . 
El que no exi stan alternativas de terapi a famili ar asequibles para estas 
fa mili as no signifi ca que tengamos que cubrir inadecuadamente esta fun ción 
que no nos compete . 
Algunas reflexiones desde nuestra experiencia. 
En todo es te ti empo, muchas han sido las sensac iones, sentimientos, 
reflexiones, ... al respecto pero qui siéramos esbozar dos cuestiones clave que 
nos preocupan espec ia lmente y que desde nuestra perspecti va deb ie ra 
contempl ar el trabajo con familias, ya que la respuesta por la que se opte 
condic iona en gran medida la dirección y tipo de intervención social. 
1. La necesidad de superar una visión individualista, parti cularista, de 
los problemas, de desenmascarar este planteamiento neoliberal subyacente a 
la políti ca soc ial actual en general y más en particul ar a muchos de los 
programas de prevención, as istencia, ... en los que nos encontramos insertos. 
Si hace unos años el culpable de todo era e l sistema, en estos momentos en lo 
que se abunda es en las responsabilidades (culpab ilidades) indi viduales. Las 
familias en dificultad, las exc luidas .. . , y dentro de ell as además espec ialmente 
las mujeres, resultan e l eslabón más débil , el chi vo expiatorio sobre quien 
recae e l peso del sistema para "salvar" a menores en riesgo. 
¿Por qué cuando un chaval/a fracasa en la escuela difíc ilmente e plantea un 
pleito a ésta que muchas veces no está cumpliendo su contrato y empezamos 
sin embargo a hablar de la responsabilidad de su medio fa mili ar , de sus 
padres ... ? 
¿Por qué cuando un chava l/a de 17 años -que tendría que tener posibilidad de 
trabajar y no la ti ene-, en vez de denunciar al sistema que no le da trabajo se 
amenaza a la familia con retirarle el Ingreso Mínimo de Inserción si no hace 
que su hijo/a acuda a una Compensatoria? 
2. Y en re lación con esto último, el riesgo de convertir los Servicios de 
ayuda en Servicios de control. Nos parece difícil hablar de educación familiar 
en contex tos de control , de amenaza, de percepción de chantaje , de 
instituc ionali zación de la sospecha ... 
A menudo, asumir a ultranza la defensa del/de la menor suele suponer 
culpabilizar abierta o encubiertamente a su familia, bajo formas de ayuda 
frecuentemente perc ibidas como amenaza, descalificación, dependencia, ... 
por parte de ésta. Suele ir acompañada incluso por una preocupante falta de 
respeto al sufrimiento de la propia familia pasando e l "programa educati vo" 
por encima de su percepción del problema, su ritmo, su capacidad ... 
Creemos sin embargo importante trabajar desde lo pos itivo, desde el cómo 
potenciar esta familia concreta -que ha sido la que hasta ahora ha mantenido 
al chaval/a- para que pueda ser, si es posible, un soporte más válido. Trabajar 
desde e l compartir críti co, movili zador, transformador de su situación de 
dificultad , ... , respetando su responsabilidad e incluso sus resistencias al 
cambi o o u negati va a é l, pe ro siempre desde un acompañamiento 
comprometido, que toma partido. 
Quizás junto con la metodología del anali zar, di agnosticar, programar, 
eva luar , tendríamos que compatibili zar aque ll a otra del escuchar, acompañar, 
esperar, sugerir, proponer, respetar. .. 
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